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Le Conseil Municipal, 1également convoqué le 10 janvier 2018, s’est réuni en
séance publique le mardi 16 janvier 2018 a 19 heures, a I’Hotel de Ville, sous la
présidence de M. Jean-Paul MICHEL, Maire.

* * * * %

Maire : M. MICHEL

Conseillers Municipaux : M. AUGUSTIN, Mme SERT, MME NEILZ, M. JAHIER,
MME FENZAR, M. MONOT, MmMe CAMAJ, M. GIRARD, MmMeE BLANCHARD,
M. ZOUAOUI, M. ROUSSILLON, MmwmE POULLAIN, M. GAUDEFROY,
M. CHAUVEAU, MME LIBERMANN (départ au point 2), MM PUNTEL, M. PINTO DA
COSTA OLIVEIRA, M. BONNET, M. BARBIER, MME MOREAU, MME HUGER,
M. DURANCEAU, M. ARCHIDEC, MmME MARILLIER, M. ROZOT, MME POQUET-
HELFER, M. LOPEZ, M. GREE, M. BERNASCON, MwME SAILLIER, M. GADAN,
M. WARIN.

Pouvoirs :
M. RIZKI Mme FENZAR
Mme LIBERMANN (a partir du point 2) M. MONOT

M. le Maire déclare ouverte, a 19h04, la séance du Conseil Municipal.



Il est procédé, conformément a larticle L.2121.15 du Code Général des
Collectivités Territoriales, a I'élection d'un secrétaire de séance au sein de I'Assemblée
Municipale.

Le Conseil Municipal nomme a l'unanimité Mme PUNTEL, secrétaire de
séance, fonction qu’elle a acceptée.

M. le Maire indique que le compte-rendu de la commission Urbanisme, Environnement,
Développement durable et Tourisme du 09 janvier 2018 est dépose sur table.

M. le Maire informe l'assemblée que des conseillers municipaux "Objectif Lagny" ont
saisi le Tribunal Administratif en reféré pour abus de pouvoir notamment en ce qui
concerne le nombre de caracteres d'expression dans le magazine municipal a la suite de
I'éclatement de lI'opposition.

Quatre conseillers municipaux sur cing ont saisi le Tribunal qui a rendu son jugement.

M. le Maire indique que ce jugement déboute la demande tant sur l'urgence que sur la
justification de cette demande et cite : "Il n'est pas clairement établi que ces conseillers
municipaux qui n'appartiennent pas a la majorité municipale se soient constitués en deux
groupes distincts, ce qui permet d'écarter l'argument au terme duquel chaque groupe
composant I'ancienne minorité devrait disposer de 1 600 signes pour publier ses articles."
Le jugement rappelle que le Reglement intérieur du Conseil Municipal détermine le
nombre de caractéres qui avait été augmenté en 2014 "a été adopté sous lI'empire de
I'ancienne majorité municipale".

Le jugement dit aussi que : "La solution préconisée permettait de concilier, ainsi qu'il a été
dit, a la fois le droit d'expression des €élus en calculant le nombre de signes par élu et non
par groupe et les exigences du Réglement intérieur ne permet pas de considérer gu'il existe
un doute sérieux quant a la légalité de la décision du 30 novembre 2017 par les moyens
soulevés."

M. le Maire rappelle que cette détermination confirmee par le Tribunal avait été, a la suite
de la demande de I'opposition, validée par le Sous-Préfet et méme proposée par ce dernier.

M. LOPEZ souhaite préciser qu'il y a deux recours actuellement en cours :
- un, le référé urgence évoqué par M. le Maire et qui a été rejeteé,
- unautre, la procédure classique qui est toujours en cours.

M. le Maire souligne qu'il s'agit de procédures inutiles pour I'intérét de la Ville. Cela n'a
aucun sens d'encombrer les tribunaux avec de telles demandes et de les réitérer.
M. le Maire estime gue le jugement est clair et ne comprend pas la position de I'opposition
qui conteste la position du Sous-Préfet, qu'elle a elle-méme saisi mais qui ne lui convient
pas, donc gu'elle conteste.

M. le Maire rappelle gqu'il a convié I'opposition & une réunion de travail sur le sujet et
gu'aucun membre de I'opposition ne s'est déplacé. Il réitére sa proposition afin d'étudier les
solutions possibles qui permettent a chacun de s'exprimer. Il confirme que ce qu'il ne veut
pas, c'est la multiplication des droits d'expression a chaque fois que la minorité se divise.
M. le Maire reconnait que, méme s'il a été revu en début de mandant, le Réglement
intérieur date un peu et accepte d'en rediscuter.

Il demande a la minorité "d'arréter de se plaindre et de se victimiser” car cela n'est pas
justifié.

M. le Maire propose d'accorder deux jours de plus pour fournir une Tribune a 1 000
caractéres alors que la remise des textes est cloturée.



Mme SAILLIER indique que " LEAD" prend connaissance de ces eléments ce soir et en
ce qui concerne l'absence de clarté a la suite de la scission, elle propose de clarifier cela
avec les membres" d'Objectif Lagny". Elle dit : "Nous verrons quelles sont les modalités
nécessaires pour faire en sorte que nos deux groupes soient institués au sein du Conseil
Municipal".

M. le Maire rappelle que le Réglement intérieur s'appuie sur les résultats issus des
élections et il a envisagé le cas d'un division de la majorité mais pas de la minorité car cela
est rare. Il ne définit donc pas la notion de groupe au sein du Conseil Municipal.
M. le Maire propose de discuter de la définition de la notion de groupe et souligne qu'il
s'agit d'un ensemble de personnes.

M. LOPEZ estime que le Réglement intérieur permettait de répondre a cette scission
qu'elle soit de la majorité ou de I'opposition. Il souligne qu'un groupe est un groupe sur
simple information au Maire et pense que la Ville a eu I'information relative a la scission.

M. Le Maire rappelle qu'il a cité le jugement et laisse I'opposition entamer une nouvelle
procédure. Il constate que ces procédures coltent chéres a la Ville et ne vont pas dans le
sens de l'intérét des Latignaciens ni dans celui de la minorité. Il invite, de nouveau, la
minorité pour améliorer les choses

A la demande de M. GADAN, une minute de silence est observée en hommage a
Mme DELATTRE, Adjointe a la culture de 1995 a 2001, décédée le 12 décembre 2017 a
Neuilly-sur-Marne.

M. LOPEZ demande la parole et déclare : "

" M.le Maire, Mesdames Messieurs les élus, un sujet s’impose a nous en ce début d’année
et compte tenu de toutes les réactions de la population : il s’agit des nouveaux tarifs de
stationnement et du forfait post-stationnement (FPS) appliqué sur notre commune de
Lagny-sur-marne.

Nous avions eu certaines explications de votre part a ce sujet. A la suite de ces
explications, nous avions voté en notre ame et conscience et a ’unanimité ce point
concernant la dépénalisation du stationnement payant. Or nous constatons que ce qui a été
mis en place ne refléte pas ce a quoi nous nous attendions par ce vote.

En effet, il existe plusieurs éléments majeurs qui ne nous ont pas été présentés ainsi ou
pour lesquels notre analyse globale (majorité et opposition) n’a pas permis d’intuiter toutes
les conséquences :

e Premiérement, alors que le principe présenté consistait a ne rien changer sur la
durée d’autorisation du stationnement, soit 2h, lors de la mise en place vous avez
intégré a la suite de la méme grille tarifaire 2h15 et 2h30, de plus sur les
horodateurs n’est pas indiqué 2h maximum mais 2h30 maximum. Il s’agit selon
nous d’une défaillance de communication et de principe qui, au contraire de
I’intention souhaitée, laisse supposer qu’a partir de maintenant ce ne sont pas 2h
autorisées, mais 2h30. Or donc notre souhait lorsque nous avons voté ce point était
clair, a savoir laisser la durée maximale inchangée et en cas de dépassement,
uniquement en cas de dépassement, ce qui serait I’équivalent d’'une amende dans
I’ancienne appellation. Vous avez agi ainsi car la nouvelle loi vous impose que le
montant de la durée maximale autorisée doit étre égal au montant du FPS. Le



message envoy¢ a la population n’est de ce fait plus le méme et nous avons pu
constater un nombre important de réactions d’incompréhension de la part des
habitants.

e Ensuite, en appliquant un FPS s’¢levant a 35€ pour 2h30, la loi permet alors
d’appliquer ce montant toutes les 2h30. Ainsi un méme véhicule stationnant sur un
emplacement pourra étre légalement verbalisé 4 fois en 10h soit un montant total de
140€. Ce n’est pas non plus ce que nous souhaitons imposer a quelqu’un qui devrait
laisser son véhicule garé. La rotation oui, mais pas a ce prix-la.

e Enfin, aprés avoir réfléchi a plusieurs exemples d’utilisation, nous nous sommes
rendus compte aussi que ce principe de tarifs liés au FPS en cas de dépassement
n’était pas vraiment juste. Prenons I’exemple d’une personne qui prendrait un ticket
pour 50min, le tarif s’appliquant est alors de 60centimes d’€. Si cette personne
tarde un peu, en cas de passage d’un agent apte a délivrer un FPS disons 55min
apres et que le propriétaire du véhicule revient 57min apres avoir gare son vehicule,
il devra s’acquitter d’un FPS de 35€ moins les 60centimes, soit 34,40€. Montant
qui est plus de 2 fois supérieur a la personne qui aura décidé de ne rien régler et
serait « aligné » au bout de 2h15, durée pour laquelle le FPS est de 17€.

Apres réflexion et analyse de la mise en place, ce nouveau systéme tel que nous avons
décidé de I’appliquer a Lagny n’est certainement pas ce que 1’on peut faire de mieux.

Pour illustrer, nous sommes tombés par hasard sur un article d’Autoplus France, au sujet
de la mise en place du FPS, (https://news.autoplus.fr/Stationnement-PV-Prix-Ville-
Horodateur-1523264.html) je vais vous lire un court extrait et dont le début du paragraphe
est assez imagé « oh, les vicelards...

La réglementation impose que le futur "PV" soit égal au montant di pour la durée
maximale de stationnement autorisée dans la zone. Un casse-téte pour les municipalités,
qui, d'apres nos recherches, ne jouent pas toutes le méme jeu. Ainsi, a Nantes, cette durée
sera portée a 10 heures, avec des tarifs évoluant progressivement pour atteindre un FPS a
35 €. Plutét réglo.

A contrario, a Lagny-sur-Marne, par exemple, on a voulu conserver une durée courte, tout
en fixant, la aussi, le FPS a 35 €. Technique pour y parvenir : jusqu'a 2 heures, le
Stationnement cotite 2 €, puis, pour les deux quarts d'heure suivants, on passe a... 17 € puis
35 € ! Conséquence : a Nantes, on risquera un FPS par jour en cas d'oubli. A Lagny
(comme a Toulouse), un toutes les 2h30. Roublard, mais parfaitement légal. »

Personnellement, en tant qu’¢lu de Lagny, j’ai plutot honte en lisant ceci.

Lors d’une des commissions qui avait précédé le conseil municipal concerné lors duquel
nous avons voté ce point, j’avais moi-méme personnellement interpellé la commission
pour profiter de cette nouvelle loi applicable au 1% janvier 2018 et remettre a plat notre
stratégie de stationnement a Lagny. Ceci n’avait pas alors regu de réponse positive.

Nous vous sollicitons M. le Maire pour mettre en place un groupe de travail spécifique
compos¢ d’¢lus de la majorité et de 1I’opposition, services, de commercants pour lesquels
notre décision communale mérite une analyse plus poussée, ainsi que quelques habitants
volontaires, afin de réfléchir a la meilleure stratégie de stationnement profitable a tous.

Il ne s’agit pas de refaire tout le débat ici, d’autant que ce n’était pas a 1’ordre du jour de ce
conseil, mais cette intervention est plutot faite pour tenter de démontrer qu’une discussion
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plus approfondie est a nos yeux nécessaire pour trouver une meilleure solution que celle
mise en place en ce début d’année 2018. De nombreuses villes voisines font des choix
différents, ouvrons plus largement la concertation.

Seriez-vous d’accord M. le Maire pour lancer ce groupe de travail ?
I1 s’agit avant tout de ne pas perdurer dans I’erreur.
Merci "

M. le Maire répond qu'il sourit en entendant parler de groupes de travail puisque la
minorité ne vient déja pas a ceux dont elle fait partie.

M. le Maire rappelle que cette nouvelle politique laisse une grande marge de manceuvre
aux communes et que cela a été bien expliqué lors d'un précédent Conseil Municipal et
qu'il n'est donc pas nécessaire de revenir dessus. Il rappelle que la Ville applique une
politique nationale et que le choix a été fait pour permettre des durées de stationnement les
plus courtes possibles.

Il faut laisser le systéme se mettre en place et observer ce qui se passe.

M. le Maire peut comprendre l'incompréhension de la population devant ce nouveau
systeme confus. Il conviendra de vérifier s'il y a une meilleure rotation des véhicules. Les
choses ne sont pas figées.

M. JAHIER indique que rien n'a change en ce qui concerne les tarifs : le stationnement
reste limité a deux heures avec les mémes tarifs. Il releve la comparaison avec Nantes qui
ne présente pas le méme nombre de places de stationnement, il ne s'agit pas de la méme
échelle.

Il note aussi qu'il faut faire confiance au discernement de la Police Municipale et souligne
que les nouveaux horodateurs permettent le paiement a distance notamment si le
stationnement prévu est prolongé. La durée courte est mise en place pour favoriser la
rotation.

Il note que les usagers qui se plaignent des 17 € et des 35 € sont ceux qui ne respectaient
déja pas les regles de stationnement.

M. LOPEZ souligne qu'il est noté 2h30 maximum sur les horodateurs.

M. JAHIER répond que cela releve de la loi et que la Ville n'a pas d'autre choix que de le
stipuler et qu'en dessous les tarifs jusqu'a 2h00 sont précisés.

01 CONSEIL MUNICIPAL - Procés-verbal de la séance du 12 décembre 2017 -
Adoption

M. le Maire invite le Conseil Municipal a se prononcer sur 1’adoption du procés-verbal de
la séance du 12 décembre 2017 ci-annexé, qui a été transmis aux élus.

M. ROZOT indique que, page 72, il est noté concernant son intervention : " il n'y a qu'un
seul T2 et deux T3" alors qu'il a dit : il y a quatre T2 et deux T3".

LE CONSEIL MUNICIPAL,

Apres en avoir délibére,
APPROUVE le procés-verbal de la séance du 12 décembre 2017 ci-annexe, en
prenant en compte les observations des Conseillers Municipaux.



Adopté a I'unanimité

02 URBANISME — Arrét du projet de Plan d’Urbanisme (PLU)

M. le Maire fait part de sa grande satisfaction a présenté la philosophie de ce PLU car il
est en tout point conforme a la vision de la majorité municipale mais le résultat du travail
des habitants.

Il rappelle qu'il y a eu, depuis deux ans plus de 70 réunions de travail dont 22 avec les
habitants. Cette organisation a été animee par Mme CAMAJ aidée par les services de la
Ville, notamment ceux de Mme RICHARD et par les cabinets-conseils.

Cette philosophie est importante pour sécuriser la qualité de vie des habitants de Lagny.

M. le Maire détaille le PLU a l'aide du document suivant :

LAGNY DESSINE SON FUTUR

Conseil Municipal —mardi 16 janvier 2018

Plan Local d’ Urbanisme

Qu’est ce que le PLU ?

Trame vane

Pour fious
Commerce de proximité Patrimoine

Cadre de vie Permis de construire

Plan Local d’ Urbanisme

Wize envaleur de la vile

Cadre |égal Evolutif

Conceriation

Artizanat

Bien-vivre Développement économigue

T bl .
rame bieus . Qualité de vie

Résultat du travail des habitants

LAGNY Flan Locald’ Urbanisme



Le PLU actuel ne sécurise pas le caractére spécifique de Lagny

= Il manque de vision globale et d’ avenir pour la ville
= Il risque de modifier les grands équilibres

= |l entraine une augmentation de la population a
30 000 habitants en 10 ans

= Il ne crée aucun espace vert public

™

LAGNY Flan Locald’ Urbanisme

quoi un nouveau PLU ?

Réalisation de nos engagements pour préserver et ameéliorer le
cadre de vie des Latignaciens

W Préserverles grands équilibres entre pavillonnaire et
collectif, entre constructions et espacesverts, entre
logements sociaux et privés

W Maitriser 1a croissance démographique 3 24 164
habitants & horizon 2025

w Mieux répartir les logements sociaux

W Assurerune véritable lisibilité, wéritable condition de la
transparence: 70 réunions de travail et de concertation avec les
habitants (Co-construction du PLU} depuis 2 ans dont: 21 en
phase diagnostic, 14 en phase PADD et 34 en phase QAP et
réglement.

LAGNY Flan Local d” Urbanisme A

Poimz agricole o2 Concne
-200 jogements IS

AU TOTAL:
+ de 800 logements
annulés

SRS

£ . ;
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: Projets stoppés de I’ ancien PLU

Projets stoppés:

Poimz agricole o2 Concne
-200 jogements IS

AU TOTAL:
+ de 800 logements
annulés

SRS

-130 logemenis awks

i Valarisation | i Valorisation H
| desespaces | i du i
i\ verts publics | i patrimaine H
P . oy == ————————— == .
f&a) . 8] !
' Maitrise du i D i
| développement | : Developpement du !
! urbain ! ! COMmmMmerce !

S

LAGNY Flan Local d” Urbanisme

Valorisation des espaces verts publics

v + Dispositions pour préserver les Espaces
Verts

ook LN
® Création d” ilots verts au e A =
ﬁ sein du secteur VOl
pavillonnaire et collectif
[0=]
® |dentification des arbres
a protéger
£

LAGNY Flan Locald’ Urbanisme



" Valorisation des espaces verts publics

Protection et mise en valeur de la tframe bleue

é w Mise en place de w» Mise en valeur de la zone
protection d’ éléments de humide rue du chariot d’ Or
ﬁ paysage le long du ru du
2] Bicheret
A—
[02]
i Aéw Plan Local d’ Urbanisme

Protection du patrimoine

« Protection du patrimoine bati public et privé

é w Identification de batiments a I’ architecture
remarquable afin de les préserver
(2]
) " y
LAGNY Plan Local d” Urbanisme

! Protection du patrimoine

7 + Valoriser les entrées de ville
; ® Mise en place d’ Orientations d’ Aménagement et
ﬁ de Programmation sur les zones d’ entrée de ville

Entrée des heuts de Legny

Plan Local d’ Urbanisme



_ Maitrise du développement urbain

+ Préservation des zones pavillonnaires

w Diminution de I" emprise au
sol des constructions de
40% a 30%

) B B &

L w Imposition de 2 places de
stationnement par pavillon
% Diminution des hauteurs de
construction de 10m a 8m
L . )
LAGNY Flan Locald’ Urbanisme

_ Maitrise du développement urbain

| + Permetire une évolution choisie des zones
pavillonnaires

-

ﬂ w Les extensions sont autorisées dans les
zones pavillonnaires

[G2] W Les surélévations seront autorisées en fonction de la
hauteur des constructions existantes sur une méme

propriété

L . )
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, Maitrise du développement urbain

+ Coniréle des secteurs qui doivent évoluer
w Exemples de secteurs identifiés

Anciens gersges Reneult

Site de ls CFC

Plan Local d’ Urbanisme
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7 « Conforter le rayonnement commercial du
centre ville

ﬁ w Réserver les pieds d’ immeubles aux commerces

3

LAGNY Flan Local d’ Urbanisme 1

La concertation

+ Modalité de la concertation

Lors Conseil Municipal de Lagny-sur-Marne du 15mars 2016, il a été décidé
4 " unanimité que la concertation devait s" organiser comme suit -

«Organisation de réunions publiques
«Organisation d 7 ateliers dans le cadre des conseils de  quartier
Mise en EeLUvre d ! une exposition
Mise a disposition d 7 un registre de concertation

«Informations dans le magazine municipal

£

LAGNY Flan Locald’ Urbanisme -

La concertation

Parallélement des réunions spécifigues et partenariales ont &té organisées.

*3 réunions avec les personnes publigues associées ont eu lieu le et ce,  chagque étape

du projet (diagnostic, PADD et réglement)
*22 Réunions de concertations (conseis de quartier, conseil des sages, présidents
d'associations de guartiers, réunions publiques)
] comités de pilotage

*19 comités techniqgues ont eu lieu pendant toute la durée des études

*7 commissions durbanisme

Le 21/11/2016 le Projet 4 Aménagement et de Développement Durables a été débattu
lors du Conseil Municipal.

LAGNY Flan Locald’ Urbanisme
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Parallélement des réunions spécifigues et partenariales ont &té organisées.

*3 réunions avec les personnes publigues associées ont eu lieu le et ce,  chagque étape

du projet (diagnostic, PADD et réglement)
*22 Réunions de concertations (conseis de quartier, conseil des sages, présidents
d'associations de guartiers, réunions publiques)
] comités de pilotage

*19 comités techniqgues ont eu lieu pendant toute la durée des études

*7 commissions durbanisme

Le 21/11/2016 le Projet 4 Aménagement et de Développement Durables a été débattu
lors du Conseil Municipal.

L . )
LAGNY Flan Locald’ Urbanisme

Bilan de la concertation

Cetfte concertation a permis

=aux habitants de comprendre, de participer et de s'approprier le PLU
ainsi que la volonté politique de la ville

«d'apporter une réflexion constructive au projet de PLU

Ce bilan est destiné 3 &tre acté par délibération du Conseil Municipal
du 16 janvier 2018 a laquelle il sera annexé. Lors de ce méme conseil
municipal, I'arrét du projet de PLU sera a l'ordre du jour pour &tre
approuve.

£ N
LAGNY Flan Local d” Urbanisme

Conclusion

% Plus de 800 logements annulés depuis 2014

® Respect des densités grace a la maitrise des hauteurs et
I” emprise au sol

W Augmentation et mise en valeur des espaces verts publics

Augmentation et gestion des espaces verts privés

»
Sanctuarisation de la zone agricole et des serres municipales
L]
£ Plan Local d* Urbanisme -
LAGNY =

M. le Maire expose que par délibération n°7 du 15 mars 2016, le Conseil Municipal a
décidé¢ de prescrire la révision du Plan Local d’Urbanisme (PLU).
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Par cette délibération, le Conseil Municipal a conformément aux articles L103-2 et
suivants du code de I’urbanisme, fixé les modalités de la concertation comme suit :

- Organisations de réunions publiques

- Organisation d’ateliers dans le cadre des conseils de quartier

- Mise en ceuvre d’une exposition

- Mise a disposition d’un registre de concertation

- Informations dans le magazine municipal

Lors de sa séance du 22 novembre 2016, le Conseil Municipal a débattu sur I’ensemble des
orientations générales du Projet d’Aménagement et de Développement Durables.

La saisine de I’autorité environnementale a été recue le 13 septembre 2017 et considérée
comme compléte le 27 octobre 2017 pour examen au cas par cas.

Considérant que le projet de PLU n’est pas susceptible d’avoir des incidences notables sur
I’environnement et la santé humaine, I’ Autorité Environnementale a décidé que le projet de
PLU n’était pas soumis a évaluation environnementale.

Le projet de PLU étant désormais finalisé, il revient au Conseil Municipal d’arréter ledit
projet de PLU et simultanément, de tirer le bilan de la concertation conformément aux
dispositions de I’article R153-3 du code de I'urbanisme.

S’agissant de la concertation, il est rappelé que la délibération n°7 du 15 mars 2016
prescrivant la révision a été affichée pendant 1 mois a compter du 30 mars 2016.

Par ailleurs, conformément aux modalités de concertation indiquées dans la délibération du
15 mars 2016, un registre de concertation a été mis a disposition du public a
I’Hotel-de-Ville, deux réunions publiques ont été organisées, quatre ateliers ainsi que
plusieurs rencontres au sein des conseils de quartier, du conseil des sages. La révision du
PLU a ainsi été abordée lors de 22 rencontres avec la population.

De plus, le public a été informé par la presse, le site internet et une exposition a été
installée a I’Hotel-de-Ville pendant la durée des études.

Le bilan détaillé et la prise en compte des observations du public sont explicités dans le
document joint.

M. Le Maire invite le Conseil Municipal a tirer le bilan de la concertation tel qu’il est
développé dans le document annexé et arréter le projet de Plan Local d’urbanisme tel qu’il
est annexé.

M. AUGUSTIN éclaircit la phrase : "Ce bilan est destiné a étre acté par délibération du
Conseil Municipal du 16 janvier 2018, a laquelle il sera annexé. Lors de ce méme Conseil
Municipal, l'arrét du projet du PLU sera a l'ordre du jour pour étre approuvé” . Cela
signifie que la Ville va prendre un arrété qui va lancer le projet de PLU.

M. le Maire indique qu'il procédera a une interruption de séance afin que
Mme RICHARD précise la chronologie des événements et le sens des termes employés.

M. LOPEZ demande la parole et déclare : " Nous tenons dans un premier temps a dire que
tous ces documents a traiter en 5 jours, c¢’est mission quasi impossible pour des personnes
qui ne sont pas des techniciens de 1’'urbanisme "
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M. le Maire interromp M. LOPEZ et lui rappelle qu'il pouvait assister aux réunions.

M. LOPEZ poursuit : "Il s’agit d’un renouvellement complet de PLU et nous aurions
souhaité avoir plus de temps pour les analyser et ce sujet important aurait aussi pu étre
discuté en réunion pléniéere entre élus de tous bords et services. Néanmoins, le groupe
Obijectif Lagny félicite toutes les personnes qui ont fourni ce travail titanesque : services,
conseillers de quartiers, €lus...

Nous souhaitons aborder tout d’abord 1’axe du stationnement dans ce PLU et en particulier
le nombre de places par logement prévu. Tout d’abord nous rappelons que vous aviez
promis, lors de la campagne de 2014 dans votre programme, 2 places de
stationnement/logement. Nous ne pouvons constater ici que pour de nombreuses zones de
ce PLU, ce n’est pas le cas. Exemples en zones UA, UCa et UCb, UD. Ensuite, pourquoi la
regle est-elle moitié moins de places de stationnement pour le logement social que pour le
privé classique ? Le code de l'urbanisme par les articles L151-34 et L151-35 est
contraignant mais tout type de logement social est-il lié automatiquement a un prét aidé par
I’Etat ? Nous nous posons la question, car si tel n’est pas le cas, alors la ville peut trés bien
décider de viser 2 places de stationnement méme pour du logement social n’entrant pas
dans le cadre de I’article L151-34 du code de 1'urbanisme : a savoir des logements locatifs
financés avec un prét aidé par I’Etat et des résidences universitaires.

En effet, nous pouvons tous constater que certains parkings dorénavant ouverts aux
riverains comme 1’ex-futur parking des commergants situé¢ en face de I’ancien hopital sont
maintenant bien remplis (entre parenthéses nous avions d’ailleurs demandé cette ouverture
a la population en conseil). C’est donc qu’il y a un besoin réel au-dela des simples critéres
appliqués jusqu’ici. Il n’est donc pas juste a notre sens d’appliquer une simple régle qui
consisterait a dire logement social=1place/logement et logement privé=2places/logement."

M. GADAN souhaite savoir si dans les zones UUal et UAa2 la hauteur maximale est de
14 métres et de 17 métres pour des logements spécifiques. Il rappelle que la hauteur sur ces
zones, en 2014, était de 18 metres. 1l souligne qu'il s'agit de la ZAC des Tanneurs pour
laguelle le PLU a été modifié en 2017 pour porter la hauteur a 20,50 meétres puis la
ramener a 14 metres avec ce projet de PLU.

M. le Maire propose que toutes les questions techniques soient posées puis il suspendra la
séance afin que des réponses techniques soient apportées.

M. GADAN évoque les ilots mis en espaces verts protégés a la suite de concertations et
souhaite savoir si les riverains concernés par ces ilots verts ont été contactés
personnellement.

M. GADAN évoque ensuite lI'implantation de 200 m2 de verdure pour les logements
collectifs, il pense qu'il faudrait envisager un critére de retrait par rapport aux habitations
afin de gérer les elagages futurs.

M. le Maire répond concernant les il6ts verts appelés "espaces verts protégés”. 1l rappelle
qu'il faut qu'une ville respire et donc empécher que tout soit constuit. En 2004, des secteurs
d'espaces verts limitaient le droit a construire sans que les riverains aient été informés. Le
choix a été fait de ne pas bloquer des possibilités d'évolutions de constructions tout en
gardant voire en augmentant la surface verte protégée. Le moyen de bloquer les fonds de
parcelles a semblé étre le plus pertinent. Les propriétaires de tres grandes propriétes ont été
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contactés afin qu'elles ne deviennent pas divisibles en petites portions. Les propriétaires,
qui s'estimaient lésé par le précédent PLU sont venus pour discuter avec les services.

Mme CAMAUJ indique que les fonds de parcelle, appelés sur le plan "NJ", sont des fonds
de parcelles destinés a garantir les cceurs d'ilots mais contrairement au PLU précédent, ces
zones NJ n'empéchent pas tout. Elles sont protégées a priori mais une maison construite
peut avoit une extension sur ces zones NJ : garage, piscine...Par contre, il ne sera pas
possible d'avoir une deuxieme maison.

M GADAN renouvelle sa question pour savoir si tous les propriétaires ont bien été
contactés.

M. le Maire répond que non : tous les propriétaires, de grandes propriétés, sur lesquelles il
y avait des espaces verts protégés ou sur lesquelles la Ville souhaitait en mettre lI'ont été
mais pas tous les propriétaires. Cela n'était ni gérable ni souhaitable.

Suspension de séance de 20h02 & 20h08 : Réponse aux questions techniques par
Mme RICHARD, Chargée de mission Urbanisme aupres de la Ville.

M. GADAN répond a M. le Maire que les réponses apportées par Mme RICHARD lui
suffisent mais revient sur ses propos concernant la ZAC des Tanneurs pour laquelle il y
avait une hauteur de 18 métres pour passer a 13 metres avec un bonus pour des catégories
d'habitations mais que pour faire le Carré Balzac, la hauteur a été portée a 20,50 métres
durant 7 mois.

Sur ce point, M. le Maire rappelle qu'il s'agit d'une zone réglementée par I'Architecte des
Batiments de France et donc que les projets ont été arrétés avec ce dernier.

M. GREE pose les questions suivantes :
"OAP en général

Vous prévoyez 7 Orientations d’ Aménagement et de Programmation (OAP) :
- Le colt de chacun de ces 7 projets est-il chiffré ? Quel est le montant global qui
serait payer par la Mairie et les partenaires publics ?
- Avez-vous déja fixe un planning de réalisation ? Si oui pourriez-vous nous en faire
part ?"

M. le Maire répond que I'étude est partie et que la Ville supportera les colts ainsi que le
Département mais il n'y a pas de budget pour le moment.
Il n'y a pas non plus de calendrier car il s'agit d'un PLU sur une quinzaine d'années.

"OAP n°1 : entrée par la RD 418
Vous souhaitez réaménager 1’entrée de ville par I’avenue du général Leclerc, en élargissant
I’emprise publique a 26 m et en plantant des arbres :
- Pourquoi limitez-vous votre projet a une longueur de 500 m ? Pourguoi ne pas
traiter I’avenue sur toute sa longueur ? Pourquoi ne pas profiter du site Saint-Jean
qui pourrait aussi permettre d’élargir I’emprise et de planter des arbres.
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OAP n°2 : entrée par la RD 934
Vous voulez requalifier I’entrée de ville par I’avenue Georges Clémenceau et notamment
urbaniser le terrain d’Alembert :
- Allez-vous urbaniser tout le terrain ou seulement une partie ?
- Souhaitez-vous uniquement construire la nouvelle caserne des pompiers sur ce
site ? Ou souhaitez-vous construire d’autres logements ? Combien de logements
prévoyez-vous au total sur ce terrain d’ Alembert ?

OAP 4 : secteur Tassigny
- Vous parlez de « réorganiser le parking Foch » et de « renforcer son front bati », ¢a
veut dire quoi ?
- Combien de logements prévoyez-vous sur les deux sites des garages Marquet ?
- Combien de logements prévoyez-vous au 12, avenue du Maréchal de Lattre de
Tassigny ?

OAP 5 : secteur du cinéma

- Le dossier évoque le démenagement du Musée. Ou souhaitez-vous installer le
Musée ? A quelle échéance ? Que comptez-vous faire du batiment actuel ?

- Le dossier parle de « réaménagement du square Foucher de Careil ». Pourriez-vous
nous expliquer votre projet ? Prévoyez-vous d’accroitre la superficie de ce square ?

- Enfin, ’OAP prévoit des « propositions architecturales » sur une partie du site de la
Poste ? Qu’entendez-vous par la? Faut-il comprendre que vous souhaitez la
réalisation d’une opération de logements a la Poste ?

OAP 6 : rue du Canada / ferme des Saules
- Nous avons entendu parler d’une vente du terrain des scouts. Dans le PLU, vous
mettez ce terrain en zone a protéger. Qu’en est-il exactement ? Que va devenir ce
terrain ?"

M. le Maire rappelle que le terrain d'Alembert appartient a la Ville et indique que la
Municipalité a accepté de le mettre a disposition du SDIS de Seine-et-Marne. Une réunion
aeu lieu le 12 janvier avec Mme SERT et Mme MILLOT, Présidente du SDIS de Seine-
et-Marne a ce sujet. Un peu plus de la moitié du terrain sera destinée a accueillir une
nouvelle caserne de pompiers qui est bugétée mais dont la date de réalisation n'est pas
arrétée. La Ville souhaite vivement qu'elle soit réalisée a l'occasion des jeux olympiques de
2024.

La partie du terrain restante ne sera pas destinée a recevoir des logements mais des
équipements sportifs autant pour les pompiers que pour les colléges, mais aussi pour
permettre I'extension de la caserne si nécessaire.

Concernant I'espace occupé par le garage Marquet dans le quartier République/de Lattre-
de-Tassigny, M. le Maire rappelle qu'il était prévu d'y construire des logements, 160 voire
plus. La Ville est intervenue et travaille actuellement avec le propriétaire pour limiter ce
nombre autour de 60 logements a destination des personnes agées. Cette résidence serait
privée avec un parking qui pourra étre utilisé par le public.

Pour ce qui est de l'autre site Marquet, un permis a été déposé qui ne convient absolument
pas. Il y a donc un travail qui est mené avec le propriétaire et le promoteur mais qui
aboutira a des logements.

Pour ce qui est de la parcelle dite BAUD qui n'avait pas €été incorporée a la ZAC, M. le
Maire indique que Marne-et-Gondoire Aménagement avec le financeur EPFIF s'est saisie
de la propriété de cette parcelle. A ce jour, la maison a été préservée et héberge les services
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administratifs de I'Office du Tourisme puis deviendra la maison de projets. M. le Maire
indique que le fond de parcelle n'a pas été traité mais est la propriété des pouvoirs publics.

M. le Maire confirme que le Musée déménagera si possible sur une partie du batiment
Saint-Jean. La Ville réfléchit aussi sur l'utilisation de la batisse actuelle qu'il convient de
conserver.

M. le Maire confirme que le projet de réhabilitation du square Foucher-de-Careil sera mis
en ceuvre début 2019 ainsi que la requalification du quai de la Gourdine. Il y a une vision
environnementale avec le ru du Bicheret mais aussi une vision de requalification du square.
Aujourd'hui, le projet n'est pas arrété mais la Municipalité souhaite gagner en surface en
étendant le périmetre vers la Marne et rouvrir le ru.

M. le Maire souligne la nécessité d'ouvrir les discussions sur plusieurs plans car il s'agit de
I'espace vert ou les familles peuvent venir en laissant les enfants se promener dans un lieu
clos. Il faut préserver cet usage mais aussi celui destiné aux animations ou aux personnes
ageées.

M. le Maire, concernant la ferme des Saules, rappelle que la CAMG en est propriétaire. Il
s'agit d'une batisse imposante sur un terrain situé en zone inondable.

Une partie du terrain sera utilisée pour désenclaver le club d'aviron afin de permettre un
acces direct a la rue du Chariot d'Or et la création d'un parking. 1l s'agit d'un projet a court
terme.

Mme CAMAJ répond concernant la propriété appelée le "Bois joli". Elle indique qu'une
petite dizaine de propriétés était complétement bloquée et il convenait de donner a ces
propriétaires la possibilité d'entretenir leur maison et de s'étendre. En ce qui concerne le
"Bois joli", le choix a été fait de protéger le front pour garder le style de la maison et son
aspect depuis la rue et de donner a la propriétaire la possibilté de faire des constructions au
fond d'autant plus qu'un passage pour les piétons ou les voitures peut étre réalisé depuis
I'impasse Héricourt.

Mme CAMAJ confirme que cela tient compte des hauteurs, des distances aux limites, de
la surface de plancher... Cela correspond globalement a un étage de moins que la
construction existante.

Pour ce qui est de la Poste, Mme CAMAJ rappelle que le PLU doit avoir une projection
sur 15 ans . Donc il est envisagé que cette zone peut muter, peut évoluer. L'idée était de
faire cette OAP pour anticiper une possible évolution de la Poste.

M. GREE demande si le PLU permettra de faire un immeuble a cet endroit.

Mme CAMAJ répond que oui mais dans des limites convenables.

M. GREE revient sur le parking Foch et souhaite savoir ce que veut dire "renforcer le
front bati".

Mme CAMAJ répond, que selon I'évolution, la Ville souhaite pouvoir donner son avis de
fagon pertinente toujours pour les mémes raisons et dans les mémes conditions.

M. GREE demande s'il sera possible de détruire les maisons pour construire des
immeubles a la place et cite pour exemple le cabinet Moliere.
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Mme CAMAJ répond qu'il s'agit d'un batiment protégé car il est dans I'hyper-centre. Pour
la boite de nuit, le restaurant, la maison de I'huissier,...il faut qu'il y ait une cohérence et
que la Ville puisse donner son avis.

M. le Maire souligne I'intérét que la Ville doit porter a ce secteur car elle a parfois bloqué
sans définir ce qu'elle voulait. Il faut prévoir la mutation de ce quartier jusqu'a I'ilot
Gambetta.

Il rappelle que c'est le rdle d'une OAP d'avoir un regard prospectif méme s'il ne s'agit pas
de propriétés de la Ville.

M. AUGUSTIN compléte en indiquant que ce secteur est a intégrer dans la réflexion
globale qui va traiter de la fluidité du trafic : avenue du Général Leclerc, Foch, carrefour de
Verdun puis le pont en X.

M. GREE évoque une maison en meuliére qui vient d’étre détruite au 2 de Lunéville et
demande si avec le nouveau PLU elle aurait été protégeée.

Il demande aussi quand ce PLU entrera en vigueur et les communications qui en seront
faites dans les prochains mois.

M. le Maire indique que pour le dernier point une interruption de séance permettra a
Mme RICHARD de répondre.

Mme CAMAJ répond que la maison de la rue de Lunéville était en meuliére mais pas de
nature a étre protégée. Le projet est un projet privé de 5 logements conforme au PLU
actuel.

M. GREE répond : "je me fous du passé" et demande si avec le nouveau PLU cette maison
aurait été protégée.

Mme CAMAJ ne pense pas qu'elle aurait été protégee car son intérét était minime mais il
est vraisemblable que le projet aurait ét¢ mis en ceuvre avec une réglementation plus
restrictive.

Mme SAILLIER indique que ce point n'a pas été présenté en commission Urbanisme,
Environnement, Développement durable et Tourisme le 09 janvier dernier comme indiqué
sur la note de synthéese. Ce qui a été examing, c'est le bilan de la concertation et le SPR et
non les éléments du PLU recgus avec la convocation.

Mme SAILLIER souhaite savoir si dans I'OAP, il a été possible de mesurer l'impact du
quartier Saint-Jean sur la circulation de I'avenue du Général Leclerc et si la Ville est
capable de gérer l'accroissement de la population en maintenant une qualité de vie
acceptable.

M. le Maire répond que d'autres outils que le PLU déterminent I'aménagement & I'échelle
du territoire comme le SCOT (Schéma de Cohérence Territoriale) a I'échelle de la CAMG
ou le SDRIF (Schéma Directeur de la Région lle-de-France).

M. le Maire rappelle que le PLU a pour objectif de définir et de sécuriser la qualité de vie
au niveau de la ville en prenant en compte les schémas qui sont au-dessus du sien.

Le PLH (Plan Local de I'Habitat) prévoit une base de 1 100 logements par an sur le
territoire de la CAMG, il était de 1 300 logements au départ.

M. Le Maire croit que lorsqu'on a rassemblé autant de Latignaciens autour de ce travail,
on arrive a un document optimum.
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Il souhaite que lors du vote, il soit fait honneur au travail des concitoyens.

M. ROZOT estime, pour avoir travaille a de nombreuses réunions, que ce projet va
proposer aux habitants un cadre de vie de qualité. 1l trouve ce projet équilibré en termes de
répartition entre lI'urbanisation et les espaces naturels, équilibré en termes d'habitat entre le
collectif et I'individuel. C'est un projet qui maitrise la croissance de la population, qui met
en valeur le commerce local et permet son développement et ouvre sur l'avenir avec les 7
OAP qui sont proposées.

M. AUGUSTIN évoque I'intérét rencontré par les réunions publiques et notamment celles
destinées au PLU. L'exposé qui a été fait et la nature des réponses apportées ont
visiblement satisfait l'assistance. 1l faut donc considérer que ce qui est présenté ne peut
prétendre a la critique car les réponses et les choix qui ont été faits correspondent au bon
sens et a l'intelligence. Ont été pris en compte a la fois les paramétres qui émanent du
Code de I'Urbanisme et du Code de I'Urbanisme et d'autre part l'intérét des habitants
permettant d'aboutir a un équilibre.

M. GREE demande la parole et déclare :

" M. le Maire,

Mes chers Collégues,

Vous vous félicitez de la concertation mise en place pour élaborer ce PLU.

Je voudrais relativiser cette concertation :

- Seuls 4 Latignaciens ont mis un commentaire dans le registre de la soit-disant
concertation qui fut ouvert en Mairie pendant 13 mois et demi. 4 commentaires, ¢a
fait moins d’1 commentaire par trimestre !

- Dans le bilan de la concertation qui figure en annexe de ce conseil, les questions,
interventions et observations des habitants tiennent sur 4 pages. Vous conviendrez
tous avec moi que 4 pages c’est court pour dresser le bilan d’une concertation qui
aurait été exemplaire selon M. le Maire.

Parlons maintenant du PLU lui-méme. Le Groupe LEAD reconnait que ce nouveau PLU
fait quelques pas dans le sens de ce que souhaitent les Latignaciens :

- C’est le cas des espaces verts que vous souhaitez mieux protéger et développer. Le
meilleur exemple est la pointe de Conches qui était classée en zone a urbaniser et
que vous classez en zone agricole a protéger.

- Vous voulez améliorer les entrées de ville. Nous y sommes favorables. Pour
I’avenue du Général Leclerc, nous trouvons méme que vous n’allez pas assez loin.
Vous limitez ’aménagement a une petite partie de I’avenue (500 m) alors qu’il
faudrait la traiter sur toute sa longueur.

- Vous dites vouloir protéger les quartiers pavillonnaires. Nous y sommes plus que
favorables. Il faut absolument éviter de les dénaturer par des immeubles.

- Vous voulez mieux protéger le patrimoine bati en créant un Site Patrimonial
Remarquable (SPR), plus étendu que notre précédente ZPPAUP. Nous y sommes
favorables si I’on peut éviter a I’avenir de détruire des meuliéres, comme cela vient
de se produire au 2, rue de Lunéville. (Mais Monique m’a répondu tout a 1’heure
que ce serait toujours impossible).

Malheureusement, le reste de ce nouveau PLU prouve que votre vision politique est
radicalement différente de la ndtre. Totalement opposée.
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- Vous n’allez pas assez loin pour améliorer les problémes de stationnement :

o Dans les secteurs pavillonnaires, vous imposez 2 places de stationnement
par logement. C’est bien mais ce n’est pas suffisant. Il faudrait aussi
imposer 2 places de stationnement par logement dans tous les projets
d’immeubles.

o Il faudrait aussi créer un nouveau parking public au centre-ville, en
agrandissant le parking de la place Foch en profondeur ou en hauteur, ou en
créant un parking en silo sur le site St-Jean comme vous I’aviez promis dans
votre programme électoral.

- Le plus grave est que vous menez une politique d’urbanisation intensive, en
multipliant les constructions d’immeubles & de trop nombreux endroits de notre
commune.

o Contrairement a vos promesses de campagne, Vous n’avez pas revu a la
baisse le projet d’urbanisation du site St-Jean qui prévoit toujours plus de
850 logements. Pas un seul logement en moins, ni un seul m? d’espace vert
en plus.

o Vous avez ensuite relancé le projet d’urbanisation de 1’ex-parking des
Tanneurs dont la construction sera trop haute et trop dense avec 120
logements sur 6 étages.

o Voila maintenant que ce PLU confirme vos projets de construire des
immeubles sur une demi-douzaine de sites, souvent dans des quartiers
pavillonnaires :

= A D’Ouest:
e Les 2 sites des garages Marquet.
e Lesite du 12, avenue de Lattre de Tassigny.
e Sans parler du parking Foch ou vous écrivez vouloir
« renforcer le front béati ».
= Au centre ville, une partie du site de la Poste, coté cour Pierre
Herbin.
= ATD’Estdela Ville:
e Sur les sites CFC et Frankel ou vous prévoyez
116 logements.

Il y a quelques semaines, j’avais calculé que 1 500 nouveaux logements étaient en cours ou
en projet dans notre ville.

Il faut maintenant que je revois mon calcul a la hausse : nous allons passer le cap des 1 800
a 2 000 logements en cours et en projet.

Lagny compte aujourd’hui 21 600 habitants, soit 3 776 habitants par km2 ce qui est déja
trés dense. Vous 1’avez-vous-méme reconnu dans votre présentation.

Vous dites prévoir que nous serons 24 164 Latignaciens en 2025. Vous nous trompez.
Lagny passera le seuil des 25 000 habitants bien avant 2025.

A construire autant et aussi rapidement, Lagny va perdre son ame.

Votre politique aura comme conséquence de transformer le Lagny que nous aimons en une
banale ville de banlieue.
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Stationnement plus difficile, circulation et transports toujours plus saturés, écoles et
creches surchargeées,..., la qualité de vie de chacun d'entre nous et de nos enfants en
souffrira.

Vous vous étes fait élire sur un projet d’urbanisation revu a la baisse. Au final, vous aurez
été le Maire qui aura le plus construit.

Du c6té de LEAD, nous dénongons votre politique d'urbanisation intensive et de
banlieurisation. Nous dénongons votre politique de construire toujours plus.

Nous, nous voulons une urbanisation a taille humaine, modérée et progressive :
- respectueuse de I’identité provinciale de Lagny,
- respectueuse de nos quartiers pavillonnaires,
- respectueuse de nos possibilités de financer les nouveaux equipements dont nous
allons avoir besoin.

Nous ne sommes pas contre la croissance démographique et I'évolution de Lagny.

Nous sommes d’accord pour construire les logements dont nous avons besoin pour les
jeunes Latignaciens et nos seniors, mais nous sommes totalement opposés a votre politique
de construire les logements par centaines.

C’est juste une question de proportion raisonnable.
Nous voulons une ville plus humaine. Vous nous imposez une ville plus dense et plus dure.
11y a aussi une question d’esthétisme et d’ambition architecturale.

Vous ne semblez pas vous préoccupez de la qualité architecturale des nouveaux immeubles
qui vont étre construits.

De notre coté, nous pensons que la Mairie doit étre trés exigeante pour éviter les
architectures trop banales et passe-partout.

Lagny mérite ce qu'il y a de mieux.

Pour ces raisons, LEAD, partisan d’une urbanisation a taille humaine, votera contre votre
PLU d’urbanisation intensive."

M. le Maire dit : "S'il y a cing qui ont retourné leur veste d'un coup en passant de
I'apolitisme & la politique, vous, vous allez étre le roi du droit d'inventaire. La, vous
balayez d'un revers de main le PLU de 2004 qui est le VVotre.

Vous oubliez que, depuis 2007, vous n'avez pas été fichus de réviser le PLU.

Et maintenant que vous vous rendez compte que la Ville avance avec les habitants, vous
utilisez des grandes phrases et des grands mots qui n'‘ont aucun sens car il n'y a aucune
proposition alternative concréte a ce que I'on vient de voir ce soir.

Des grandes deéclarations genéralistes qui n'ont rien amené au débat et surtout, vous,
I'opposition avec des "s" partout, vous n'avez absolument pas participé a I'élaboration.
Vous n'étes méme pas venus aux réunions. Vous avez vu le nombre de réunions. Sur les
groupes de pilotage, vous n'étes méme pas venus.

Et 13, vous découvrez, cing jour avant qu'il y a des documents.

Ca fait deux années que la Ville travaille sur ce sujet.

Alors, vous adoptez des postures politiques politiciennes.
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Ca n'a juste aucun sens.

Vous étes complétement déconnectés des habitants. Les habitants, ils ont fait ce travail.
\ous votez contre parce que c'est votre posture politique, politicienne.

C'est un mepris affiché des habitants que vous amenez la, ce soir. Et c'est bien, bien
dommage."

M. le Maire précise gu'il tenait a donner son sentiment profond.

A la demande d'intervention de M. GREE, M. Le Maire estime que le probléme de
I'opposition a Lagny est de ne pas travailler et qu'il n'y a pas d'opposition constructive.

Il dit : "C'est absolument scandaleux qu'une opposition d'une ville aussi importante que
Lagny ne vienne pas aux réunions, ne travaille pas, ne participe pas a ces travaux. C'est
scandaleux."

M. GREE répond que la vision politique de LEAD est différente et qu'on ne peut que le
constater. C'est irrémédiable.

Il ne souhaite pas répondre aux insultes mais rétablir les faits. Il rappelle qu'en 2004 ou
2007, il n'était pas élu et qu'il I'a été en méme temps que M. le Maire en 2008 et que
M. Le Maire était Adjoint a I'Urbanisme de 2008 a 2011.

M. GREE souligne qu'il était présent aux ateliers organisés au TOTEM et lors de la
réunion publique.

LE CONSEIL MUNICIPAL,
ENTENDU I'exposé de M. Le Maire,
VU le Code Général des Collectivités Générales ;

VU le code de 'urbanisme et notamment ses articles L. 153-14, L. 300-2 et
R. 153-3;

VU la délibération du 6 juillet 2004 ayant approuvé le Plan Local
d’Urbanisme ;

VU la délibération du conseil municipal n°7 en date du 15 mars 2016
prescrivant la révision du plan local d’urbanisme ;

VU la délibération du 22 novembre 2016 portant sur le débat sur les
orientations générales du PADD ;

VU le bilan de la concertation présenté ce jour et annexé a la présente
délibération ;

VU le projet de Plan Local d’Urbanisme annex¢é a la présente délibération ;

VU Tlavis de la commission Urbanisme, Environnement, Développement
durable et Tourisme le 09 janvier 2018 ;

CONSIDERANT que I’ensemble des modalités de la concertation telles que
définies dans la délibération du 15 mars 2016 ont été respectées et que le projet
de PLU peut étre arrété et transmis pour avis aux personnes publiques
associees et aux personnes et aux organismes qui ont demande a étre
consultées ;
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CONSIDERANT que le projet de PLU n’est pas soumis a ¢valuation
environnementale ;

CONSIDERANT que les membres du Conseil Municipal disposent des
informations nécessaires a la compréhension des objectifs, dispositions et
incidences du projet de PLU ;

Apres en avoir délibéré,

DECIDE de tirer le bilan de la concertation tel qu’il est développé dans le
document annexé ;

ARRETE le projet de Plan Local d’urbanisme tel qu’il est annexé a la
présente ;

DIT que le projet de PLU sera soumis pour avis aux personnes publiques
associées et a la Commission Départementale de la Préservation des Espaces
Agricoles, Naturels et Forestier conformément a ’article L153-16 du Code de
I’Urbanisme ;

DIT que le projet de PLU sera soumis pour avis aux personnes publiques qui
ont demandé a étre consultées ;

DIT que conformément a I’article L. 153-22 du code de I’'urbanisme, le dossier
définitif du projet de Plan Local d’Urbanisme, tel qu’arrété par le conseil
municipal, est tenu a la disposition du public.

DIT que conformément aux dispositions de I’article R153-3 du code de
I’'urbanisme, la présente délibération sera affichée pendant 1 mois a 1’Hotel-de-

Ville.

DIT que la présente délibération et le plan local d’urbanisme annexé a cette
derniére seront transmis au préfet du département de Seine et Marne.

Adopté a la majorité des suffrages exprimés par :
32 voix pour

2 voix contre (M. GREE, Mme SAILLIER)

Suspension de séance de 20h48 a 20h59

Suspension de 21h00 a 21h04 : présentation de la procédure postérieure a I’arrét du PLU
et précisions relatives aux termes SPR/AVAP et ZPPAUP par Mme RICHARD.

03 URBANISME — Site Patrimonial Remarquable (SPR) — Bilan de la
concertation

M. le Maire donne la parole 8 Mme CAMAJ, Adjoint au Maire en charge de I’'urbanisme.

Mme CAMAJ expose que par délibération en date du 18 novembre 2014, le Conseil
Municipal a décidé de prescrire la révision de la Zone de Protection du Patrimoine
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Architectural Urbain et Paysager (ZPPAUP) et sa transformation en Aire de mise en
Valeur de I’ Architecture et du Patrimoine (AVAP).

Depuis, la loi du 7 juillet 2016 relative a la liberté¢ de la création, a I’architecture et au
patrimoine (loi LCAP), a modifié les dispositifs en matiére de protection du patrimoine
avec notamment la création des Sites Patrimoniaux Remarquables (SPR). Toutefois, les
mesures transitoires incluses dans la loi prévoient que les projets d’AVAP mis a I’étude
avant la date de publication de la loi sont instruits puis approuvés conformément aux
articles L642-1 a L642-10 du Code du Patrimoine, dans leur rédaction antérieure.

En conséquence, compte-tenu des évolutions législatives :

- La ZPPAUP de Lagny-sur-Marne est devenue depuis le 8 juillet 2016 un SPR. Le
réglement applicable reste celui de la ZPPAUP jusqu’a I’approbation de la révision
€n cours.

- La procédure d’AVAP engagée par la Ville est poursuivie jusqu’a son terme. Au
jour de sa création, ’AVAP deviendra un SPR.

Les ¢tudes ont démarré début 2016 et a la suite de la derniere Commission Locale de I’ Aire
de mise en Valeur de I’ Architecture et du Patrimoine (CLAVAP) du 24 novembre 2017, le
projet est finalisé. La procédure prévoit, a ce stade, d’arréter le bilan de la concertation et
d’arréter le projet.

La démarche de concertation sur le projet d’AVAP s’est déroulée jusqu’au 4 janvier 2018.

Conformément a la délibération de prescription du 18 novembre 2014, les modalités de la
concertation suivantes ont été mises en ceuvre :
- Organiser au moins une réunion publique associant la population et les associations
locales
- Organiser une exposition sur la révision de I’AVAP
- Mettre a disposition un registre tenu en mairie pour recevoir les observations de la
population
- Communiquer sur la révision de I’AVAP via le bulletin municipal
- Réunir la commission Locale de I’AVAP

Le bilan détaillé de cette concertation est annexeé a la présente délibération.

La CLAVAP a été associée au cours de la procédure de révision. Elle s’est réunie a deux
reprises.

Le 8 mars 2016, la commission a acté le lancement de la procédure, adopté le reglement de
la CLAVAP et pris connaissance du diagnostic. Elle a également validé le périmétre de
I’AVAP.

Le 24 novembre 2017, la CLAVAP a examiné¢ le projet global de ’AVAP et a émis un avis
favorable sous réserve de la prise en compte de quelques observations qui ne remettent pas
en cause les différents documents qui composent le dossier.

La concertation a donc associé la population, les €lus, les techniciens et les partenaires
extérieurs dans le processus de révision de I’AVAP.

Cette concertation a permis :
- aux habitants de comprendre et mieux connaitre I’AVAP ainsi que I’ambition de
I’équipe municipale pour la commune.
- d’apporter une réflexion constructive au projet d’AVAP.
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Le bilan étant satisfaisant, il peut étre arrété préalablement a 1’arrét du projet d’AVAP.

Mme CAMAJ détaille ce point a I'aide du support suivant :

Site patrimonial remarquable
Lagny surMarne — PROJET D'arret16 012018

erire & Assovig(e)s

c
o2
®
-

L

o

o

c

o

o

rrcTiRY ¢ Rimére - 5, Lete

YEASY - ARC

TREANEMY. - PA'

m délibération de prescription du 18/11/2014

m I. REUNIONS PUBLIQUES et COMMUNICATION

m Il. EXPOSITION ET registre d'EXPRESSION
m . RESULTATS DE LA CONCERTATION

conce rtatlon

25



Aire de mize enValeur de Architecture etdu Patrimoine
=

Drganiser su moins une réunion publigue sssociant b populstion et les associztions looles
Drzaniser une exposition sur ks révision du SPR

Mettre & disposition un registre tenu en maine pour recevoir les observations de b population
Communiguer sur ka révision du PR via e bulletin municipal

Reunir la commission Locale du SPR

awa|da

26



LAGNY Aire de mise enValeur de A chitecture et du Patrimoine
=
m-
m
e
o
2
[T O -—
Feum rborizra pukthisum ort € oparada sror sruter srepmie i o Uneests 2 la sbaaise e Tud S 3T
Macpd So faio - 18 NN I00E w1 0 fun AT
L promides pomice & pomia S crmmuricuer aur s precbfioes o loy e i 570, e ymmsedie v b enjme S dlglomient g 57,
R L LR R e
Sapiambon 213 - cogariaaiice &urc Balatc ciwec
dho 22 mam s 7wl 2026 - Frhis s gl prsiios 20 rbanse tara a8 corasl gn cuaTe
28 mai 206 - widicr sk componk Sc momBen So coeacly S guatior o Su coracl Sa 1agn. Teloice eulour So Rématoua pour comeliir la
Tz (Pammies saoeD. Tammoec i etemame, Ratn Shefzzeoment dmmemius Wiekiladl s froa o & clalad ae 23 e e ez
Fémales S pammEIT
13 saphamben 2016 - burice Sumoracl So 1agn pour pricetaior S e procSum S rbwaice S FUL o S ST
24 movemkon 2026 : el WTe 2T TR 3301 Se SIAFTEINE S 2w ITCapE aux momiem 2o srrasl o aapm s dm crrasly an ceate
O 21 Hiverms 7 man 2007 - 3 widics Saea bo oaec S P ot dc FAVA? 1ur o mpoch S sglomcet (o SaSeations, e setue o wils,
Iamtiissiom oilz patnmeies) =370 a i edvdoesd dara |z cetes 2 om i A,
e 32 saptesiow wo 12 saptesio 2007 - G ues i@ o S el g Y dea ba 2 mmmasly m et
23 ookobes 217 - Méirior coracilyfo 1ugn & pefdo Smcceics Sc cuaticr - ifosce 1ur lc 1oeage o la rouvdio dglos Euleriame sea cue
el giomet 2w 370
St o tstal 1E meczetwa was boa Leigaciasa
Commpningten
- 2wsclm pava daea s Bullsie morigal o eovemies 2028 S rovemlbes 2027
\L
LAGNY Aire de mise enValeur de I rchitecture etdu Patri
=
e
L8
| 1= ExPosmu 1 RetnTRS DEXPRERSR 3
3
o
. . . . 2
Expositon nsialiee 3 Fdtel 02 ville d2puis novemore 2015 et pendant 1oue 13 Ouree des endes nee dunregiste ¢ 4

+ £3
(i Y,
e

She=

27



LAGNY

B3N - Aucune oensnion B @ JoUr A le repire denemon

Aire de mize enValeur de Architecture etdu Patrimoine
=

3-2 Lo aledie oot

Tourzémarrsrla diotm aves o Buran dem pfosueerd o] o 2dne € 2e meTm wrs Suvrs o Ralazs ok mes aves e Radteea plirean gs aimams

s e SEmamte 2 shaviee Su UL
Us tmfmes w @ S8 el G2 pammuse lnwlls b twea 2o st dE O s o Smededcr b sdbona o poeh b emlees de el

Ceme ddambulatice dara Fopes: vbeie o coeduit b Babiaen d vepdme wrla sjos ool poesmient de oo lle.
Hic a o dgdomce? uec podtic plSaggout ver lo sl S PUU o 1oe impact aur Fichslion Su tomtcin commural.

T T e-—

> mtalwn de 28 = 2008

v andicm e 28 ma 2008 ond poetd aur e partag s g la prm st de e wils Sz am oo v o Babieen, o m de colic remseers, Sng grEvES St
sl oot oblécki Soet e wur e peimcies B, o e aur e petimcies peioed. 33 peicpeet cef contibuk & e Sffeition o crjos pelimoRime

33 Les comseils S quartiars.

Le coracil de quadicr o § ue lios dc parcle o 8o projc, iracit daea ue cpece Soeed - e guatice: Fordalioor e lioe accl, il a2 & Firicface om e la powwin
publicy o s Bubizaet. Sor ellc - $ force 8 propeition pour Memlicrfice Su cafec o we.

Il caak & Lagepas e, 2ix scioon reprbiceth par do Buebiten B réoria ss 10e $a coeacly 8o ouerice. Co corach rpeliceloe? covroe 130
poneeemL

fuaw, @mt matedlon =1 qus e sseoiies cpapis daea lo cefes 2 le wnes S U0 1l espus aue I coeacla S0 cuete ow ool @ o e

pemaret peer trtas Nirdemmatse sorcsran Ve ssmeet s labaise 20 700

Riral, aur i pdveds fmam 200 - aews 2007 psEiomies 2007L wes ehsetatee o e dtaegs aor o et i desam g la sbeaise et s s
CRmzus rdomice w g d rozeslle S0 regrm Toea o mmpee e fo rdzoeam ver eltos o T CRazus shomice w dgalom o=t 0 ooomiee G mmmed o
e paicicaet la moyora S openaice Saea bo oafies Sc le prockfioe S sbwice.

Aire de mise enValeur de urchitecture et du Patrimoine

|

e

wawa)3d

o

uawa|3

28



LAGNY

L

33 La czmamil e sape

wozrasl imaagm srravies o hise ge rilouse o dn pmezuiera | pos s dimd 2 jros o ol et 2ara e e lemale Cater s sl lm e
recualice? ko ewa Ehalilanh gur cormmaace? Bioe lour communc.

Lo 1% ammtomier 2008, Iz coeac] Soaapm aml e afie 8 e temd gur a Sdmancts S0 sbeaice o P Iz calodner o o moypena do comostates. Loy
gremis @dmora 2t uagralis S em s ou dlasiddire lasnsutra dl PADD ert N mreia

Lc 13 rovombec 2008, urc shurion plickbe sw lo 8 coracl S cuator ot e coeacl $o sy duriaeed coviece 120 poacerc @ pomia Sicteego aur e

7AIT, 2z grleiw @ snsrutera @ esrmsasllie Fava o e shasraiisrs oo batiaea

=28 soshes 2007, wes riuriee cperiads asea s ddien avkor lmserasla ge muats o o gl m maT AUt ST CLaTE W BRI 2R
erags = dn g emet oet ek e s prive Wt par pEeEs 2 12 smmseem afic 2n anumens lm deloiera igiemeaem B Tl aen et
L2 clacrmaticen oel 3 prac o compts Saea Pt S Socsmant

B3N - Aucune oensnion B @ JoUr A le repire denemon

Aire de mize enValeur de Architecture etdu Patrimoine
=

Lo démorty o rficooe naua So Sl siuricns 2onl lo e o

- Commcrecr of mclie o valour Ic palamciec Bl Sc le wilc

- Tmlge |momaize: mmazostin

= M et iniofire oolera malinesx roe Sfuntlc Saea o SPE

- Fouiem a.mre @ oveloa mllam3 cama o dkgomet 2z 3AY )

- FoutEr wcmnee lmdiiem o B i osmra st 1

- Tostoe Sy uec Bt masmom pour ba cuwegn ki & 19m 7

- FoutEr womnee lmertme do vlea et o Rammeeis e emasmils gl
- Tosice miteie cotmea feaaopiora P

- Fourla dien, @il peasikle g feer la Bacicor S most d am 7

- Feciar lmms ladseseaieociees dera s e ga fowm gemsad

o b et 7

Femerzskusatse sa ki pris e le gt dlemmmase.

mour lm rboriera, la gemartm el patlie = 2dkhem gy s el perlpm & pram o mmmee 3k mdms la mmamem s memisra s e
reldeeet pa2e 3TN rTatcipm s i maechs Euim o mmamem et or el Sl ers peteee o At 29 SrRen 2 rlsraEe, 2T
Ereiemioe o fomias o walour SU 3P0 ot B i igrl aox SMETT ScoumT

Boz rogaetl B priace? Bilae, il appet cuc o modalith S le corccfaion. S8iric par e S8iRdeton St pramptcs Su P Su 187172008 ot & miaa o
e St e leeg e la presitum S sbaaise.

amecsiaies wmasodlazesulites, ba fur, o st o o ha pelseem oo daea ls smemaia 62 eaae U 5P

o corcotfice s pomia :

- moxRaltvasd gzoemEesde @ misor seralv 3300 arw s Uemkiee e iaes moriceals gur lamsmmars
- &appodior uec sficion coralnacive ms projct. S de ST

e Bilar cf SaSed & S ac par SEibEaice Su Coracl Muricpel 818 faeeer 2098 & lagudic i 10w srecrk. Lom e oo mime coracl muricpal, Famit S0
ErEE i 5T amw d Tenm 2 [T peur m ammemovl

Aire de mise enValeur de urchitecture et du Patrimoine

|

e

wawa)3d

o

uawa|3

10

29



lAgNY Aire de mise enValeur de Architecture etdu Patrimoine
=

wawa|da

11

M. Le Maire invite le Conseil Municipal a arréter le bilan de la concertation menée dans le
cadre de la révision de I’AVAP de Lagny-sur-Marne tel qu’annexé.

LE CONSEIL MUNICIPAL,
ENTENDU I'exposé de Mme CAMAJ,
VU le Code de I’Urbanisme ;

VU le Code du Patrimoine et notamment les articles L642-1 a L642-10, dans
leur rédaction antérieure a la loi LCAP ;

VU la délibération n°1 du 26 mai 1989 instaurant la ZPPAUP ;

VU la délibération en date du 18 novembre 2014, prescrivant la révision de la
Zone de Protection du Patrimoine Architectural Urbain et Paysager (ZPPAUP)
et sa transformation en Aire de mise en Valeur de 1’Architecture et du
Patrimoine (AVAP) ;

VU la décision de la Mission Régionale d’Autorit¢é Environnementale ne
soumettant pas 1’¢laboration le projet d’AVAP de Lagny-sur-Marne a
évaluation environnementale ;

VU le bilan de la concertation annexé a la présente délibération ;

VU l’avis de la commission Urbanisme, Environnement, Développement
durable et Tourisme le 09 janvier 2018,

CONSIDERANT que I’AVAP vise a garantir la protection et la mise en valeur
du patrimoine ;

CONSIDERANT que les observations de la CLAVAP du 24 novembre 2017
ont été prises en considération dans le projet ;

30



Aprés en avoir délibéré

ARRETE le bilan de la concertation menée dans le cadre de la révision de
I’AVAP de Lagny-sur-Marne tel qu’annexé a la présente délibération ;

Adopté a I'unanimité

04 URBANISME — Site Patrimonial Remarquable (SPR) — Arrét du projet

M. le Maire donne la parole 8 Mme CAMAJ, Adjoint au Maire en charge de I’urbanisme.

Mme CAMAJ indique que par délibération en date du 18 novembre 2014, le Conseil
Municipal a décidé de prescrire la révision de la Zone de Protection du Patrimoine
Architectural Urbain et Paysager (ZPPAUP) et sa transformation en Aire de mise en
Valeur de I’ Architecture et du Patrimoine (AVAP).

Depuis, la loi du 7 juillet 2016 relative a la liberté de la Création, a 1’ Architecture et au
Patrimoine (loi LCAP), a modifié les dispositifs en matiére de protection du patrimoine
avec notamment la création des Sites Patrimoniaux Remarquables (SPR). Toutefois, les
mesures transitoires incluses dans la loi prévoient que les projets d’AVAP mis a I’étude
avant la date de publication de la loi sont instruits puis approuvés conformément aux
articles L642-1 a L642-10 du Code du Patrimoine, dans leur rédaction antérieure.

En conséquence, compte-tenu des évolutions législatives :

- La ZPPAUP de Lagny-sur-Marne est devenue depuis le 8 juillet 2016 un SPR. Le
reglement applicable reste celui de la ZPPAUP jusqu’a I’approbation de la révision
€en cours.

- La procédure d’AVAP engagée par la ville est poursuivie jusqu’a son terme. Au
jour de sa création, I’AVAP deviendra un SPR.

Les études ont démarré début 2016 et a la suite de la derniére Commission Locale de
I’AVAP du 24 novembre 2017, le projet est finalisé. La procédure prévoit, a ce stade,
d’arréter le bilan de la concertation et d’arréter le projet.

La démarche de concertation sur le projet d’AVAP s’est déroulée jusqu’au 4 janvier 2018.
L’arrét du bilan de la concertation fait I’objet d’une délibération spécifique lors de ce
méme Conseil Municipal.

La Commission Locale de I’Aire de mise en Valeur de I’Architecture et du Patrimoine
(CLAVAP) a été associée tout au long de 1’¢élaboration. Elle s’est réunie a deux reprises.

Le 8 mars 2016, la commission a acté le lancement de la procédure, adopté le réglement de
la CLAVAP et pris connaissance du diagnostic. Elle a également validé le périmétre de
I’AVAP.

Le 24 novembre 2017, la CLAVAP a examiné le projet global de ’AVAP et a émis un avis

favorable sous réserve de la prise en compte de quelques observations qui ne remettent pas
en cause les différents documents qui composent le dossier.

31



A la suite de la demande d’examen au cas par cas par I’Autorit¢ Environnementale du
projet d’AVAP, une décision a ¢été rendue par la Mission Régionale d’Autorité

Environnementale de dispense de réalisation d’une évaluation environnementale.

Mme CAMAJ détaille ce point a I'aide du support suivant :

SITE PATRIMONIAL REMARQUABLE
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LE GUIDE DES PLANTES NATIVES DU BASSIN PARISEN
’

M. Le Maire invite le Conseil Municipal a arréter le projet d’AVAP de Lagny-sur-Marne
tel qu’annexé, et poursuivre la procédure d’AVAP.

M. LOPEZ repose une question qu'il a déja posé en commission car il ne comprend pas
pourquoi la zone C s'arréte rue du Canada a I'Est et ne va pas jusqu'a la limite communale ?

Mme CAMAJ répond qu'elle est actuellemnt trop sauvage et ne présente pas de batiments
remarquables du c6té du quai de la Gourdine.

En ce qui concerne le cbté quai du Pré Long , il y a une limite naturelle qui se fait et qui
présente des constructions hétéroclites.

M. GADAN souhaite connaitre les critéres de classement des trois catégories.
Suspension de séance de 21h23 a 21h25 : précisions relatives aux critéres de classement

des constructions d’intérét majeur et secondaire par Mme Isabelle RIVIERE de |’Agence
RIVIERE-LETELLIER.
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LE CONSEIL MUNICIPAL,
ENTENDU I'exposé de Mme CAMAJ,
VU le Code de I’Urbanisme ;

VU le Code du Patrimoine et notamment les articles L642-1 a L642-10, dans
leur rédaction antérieure a la loi LCAP ;

VU la délibération n°1 du 26 mai 1989 instaurant la ZPPAUP ;

VU la délibération en date du 18 novembre 2014, prescrivant la révision de la
Zone de Protection du Patrimoine Architectural Urbain et Paysager (ZPPAUP)
et sa transformation en Aire de mise en Valeur de 1’Architecture et du

Patrimoine (AVAP) ;

VU la décision de la Mission Régionale d’Autorit¢é Environnementale ne
soumettant pas le projet d’AVAP de Lagny-sur-Marne a évaluation
environnementale ;

VU la délibération du Conseil Municipal du 16 janvier 2018 arrétant le bilan de
la concertation ;

VU le dossier de projet d’AVAP annex¢é a la présente délibération ;

VU T’avis de la commission Urbanisme, Environnement, Développement
durable et Tourisme le 09 janvier 2018,

CONSIDERANT que le Site Patrimonial Remarquable vise a garantir la
protection et la mise en valeur du patrimoine ;

CONSIDERANT que les observations de la CLAVAP du 24 novembre 2017
ont été prises en considération dans le projet joint a la présente délibération ;

Aprés en avoir délibére,

ARRETE le projet ’AVAP de Lagny-sur-Marne tel qu’annexe a la présente
délibération ;

DECIDE de poursuivre la procédure d’AVAP ;

Adopté a I’'unanimité

Questions écrites

Questions du groupe ""Objectif Lagny"'

guestion

« La boutique » - commerce de tacos et délai pour le prét: M. le Maire, lors d’un
précédent conseil municipal vous nous aviez informé, suite a notre interrogation, que les
porteurs du projet de commerce de Tacos dans le quartier d’Orly Parc avaient besoin d’un
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délai supplémentaire pour I’obtention de leur prét. Vous nous aviez informé que vous leur
laissiez jusqu’a la fin de I’année 2017 pour obtenir leur prét. Qu’en est-il aujourd’hui ?
Merci

M. le Maire répond qu'il pense que les porteurs du projet n‘ont pas obtenu leur prét et que
la Ville n'a aucune d'information. L'appel a projet va étre lancé de nouveau.

M. le Maire rappelle que c'était un bon projet, qu'il plaisait au quartier et qu'il avait été
sélectionné par le Conseil Citoyen.

Un rendez-vous est fixé avec le notaire début février et un nouvel appel a projet sera lanceé.
2°™ guestion

Déchets devant Brie des Nations-Avenue Maréchal de Lattre de Tassigny : les
riverains se plaignent du dépbt sauvage de toutes sortes de déchets qui s’amoncélent
régulierement devant I’ancien garage Brie des Nations situé¢ avenue Maréchal de Lattre de
Tassigny. Pourriez-vous apporter une attention particuliere a ce probleme récurent pour
résoudre le probléme ? Merci

M. le Maire répond que ce n'est pas la raison principale qui a conduit & une OAP mais il
faut traiter ce secteur. Cela se produit parce que des batiments sont laisses a I'abandon :
véhicules épaves, squatts a l'intérieur du batiment...
En ce qui concerne la problématique actuelle, ce sont des voyageurs qui se sont installés.
Le propriétaire, a la demande de la Ville, a porté plainte mais la procédure judiciaire peut
étre longue.
M. le Maire indique que la Ville ne peut gérer que I'évacuation des déchets extérieurs.
Il n‘existe que deux solutions qui se mettent en place :

- un projet sur ce site,

- la création d'aires d'accueil pour les gens du voyage pour éviter les squatts. Celle de

Lagny sera finalisée fin 2018/début 20109.

3™ guestion
Ralentisseurs hors-normes ?: pouvez-vous nous confirmer M. le Maire que tous les
ralentisseurs de notre commune sont bel et bien conformes au code de la route quant a leur
implantation et leur gabarit? Nous émettons, ainsi que des habitants, quelques doutes. Un
exemple, celui situé au bout de la rue du Chéateau Fort au cceur de ville. Merci

M. le Maire reconnait que le ralentisseur de la rue du Chéateau Fort est haut. Il va
demander aux services de vérifier sa conformité et si tel n'était pas le cas, il faudra le
mettre aux normes, il en est de méme pour tous ceux qui ne le seraient pas.

Mme BLANCHARD estime que cela permet de faire ralentir les véhicules de facon
considérable et de protéger le Stop de la Place Marchande. Elle note la nécessité de
conformité mais souligne que cela sécurise beaucoup.

Mme SERT indique que cela permet aux personnes agées qui habitent a la résidence des
Cygnes d'étre en sécurité. Elles lI'avaientt demandé car elles n'arrivaient pas a traverser
tellement les voitures allaient vite.

M. GADAN rappelle qu'en cas d'accident notamment pour un deux roues, la Ville pourrait
étre attaquée. Il faudrait prévoir la remise aux normes avec des aménagements pour
sécuriser les piétons.
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Question du groupe "'Lagny Ensemble Aujourd'hui et Demain"' (LEAD)

CULTE MUSULMAN
Suite au départ des Musulmans du site du futur pdle de Solidarité, pourriez-vous nous dire
ou en est le dossier du lieu de culte musulman ?

M. le Maire rappelle les evénements de la fin de I'année concernant l'achat par la CAMG
du terrain de I'ancienne DDT et ses conséquences et la présence de deux radicaux au sein
du club de football comme entraineurs de I'équipe sénior.

Aujourd'hui, il n'y a pas de solution pour rouvrir un lieu de culte car I'Etat ne le veut pas.
Mme la Préféte exprime explicitement sa volonté de ne pas rouvrir un lieu de culte avec
des membres issus de l'association actuelle.

M. le Maire déplore les idées "d'Objectif Lagny” qu'il a lues dans la presse, sans
concertation aucune, proposant le partage des lieux de culte. Cela a créé un réel émoi.

Il rappelle que I'évéque de Meaux s'est senti obligé de rédiger un texte qui a été lu dans
toutes les églises pour démentir qu'il y aurait un partage des lieux de culte.

M. Le Maire conseille de parler de ce type d'idées avec les intéressés avant de les rendre
publiques.

Il'y a ensuite une confusion qui conduit a dire que c'est la mairie qui souhaite le partage des
lieux de culte.

Plus rien n’étant a I’ordre du jour, M. le Maire léve la séance a 21h36
Au registre ont signé les membres présents
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